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Inquadramento: perimetro aree agricole



Inquadramento: frammentazione proprietàFrammentazioneProprietà Aree Agricole del SIN 
͞Brescia-Caffaro͟



Inquadramento: aziende agricole nel SINSituazione 2013



Inquadramento: aziende agricole nel SINSituazione 2019



Progetto «Studio del passaggio dei contaminanti nelle produzioni agricole»Svolto nel 2016In collaborazione con ATS, su incaricodel Commissario Straordinario per il SIN



7 colture agrarie testate:
▪ Mais (trinciato)
▪ Frumento tenero
▪ Orzo
▪ Triticale
▪ Soia
▪ Canapa
▪ Girasole Progetto «Studio del passaggio dei contaminanti nelle produzioni agricole»TUTTI i prodotti ottenuti sono risultatiCONFORMI per l’utilizzo zootecnico, anchese la Canapa e la Soia hanno mostrato valorioltre la soglia di attenzione



Progetto «Orto sperimentale in campo»Svolto nel 2017 e 2018In collaborazione con ATS, su incaricodel Commissario Straordinario per il SIN



Progetto «Orto sperimentale in campo»Sviluppato in 2 anni. 23 ortaggi complessivamente testati:2017 2018Carote AglioFagiolini BasilicoLattuga CavolfioriPatate CetrioliPeperoni CipollePomodori OK FagioliPrezzemolo FinocchiRadicchio rosso FragoleSpinaci MelanzaneVerze OK PiselliZucchine PorriRavanelli



Progetto «Studio sollevamento polveri durante le lavorazioni agricole»Svolto nel 2017In collaborazione con ATS e UniBs,su incarico del CommissarioStraordinario per il SIN Per valutare l’iŵpatto dei diversitipi di lavorazioni del terreno
all’iŶterŶo di un sito contaminatoquale quello di ͞Brescia-Caffaro͟



Progetto «Prove di coltivazione di specie vegetali per produzione di biomasse in terreni contaminati»Partito nel 2017In collaborazione con Unimi,su incarico del CommissarioStraordinario per il SIN Arundo donaxPanicum virgatum(switchgrass)



Interessamento da parte disocietà chimiche e dell’eŶergiaalla valorizzazione di biomassecoltivate su terreni «marginali»Progetto «Prove di coltivazione di specie vegetali per produzione di biomasse in terreni contaminati»



Quadro complessivo delle aree agricole e delle attività svolte
Passaggio contaminantiSperimentazione biorimedioOrto Prove biomasse

Interventi forestali



Documentazione finale                                PROTOCOLLO OPERATIVO PER LA PROGETTAZIONE DI INTERVENTI DI BONIFICA DEI TERRENI NELLE AREE AGRICOLE CON TECNICHE DI BIOREMEDIATION – FEBBRAIO 2019 

Attività finalizzate alla messa in sicurezza                 di emergenza e alla progettazione della bonifica          dei terreni delle aree agricole                             nel S.I.N. BRESCIA – CAFFARO                                  RELAZIONE FINALE – FEBBRAIO 2019  

Attività finalizzate alla messa in sicurezza                 di emergenza e alla progettazione della bonifica          dei terreni delle aree agricole                             nel S.I.N. BRESCIA – CAFFARO  



Scenari 
Opzione «0»: NESSUN INTERVENTO

Opzione «1»: FITOCONTENIMENTO

Opzione «2»: RITORNO ATTIVITA’ AGRICOLE

Opzione «3»: BOSCO

Opzione «4»: BIOREMEDIATION



Scenari – Opzione «0»: NESSUN INTERVENTOANALISI INTERNA PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA
✓ costi nulli
✓ bloccato con certezza il passaggio nella catena alimentare ✓ procedimento di bonifica fermo

✓ rischio di dispersione della contaminazione
✓ aree che rimangono improduttive
✓ iŶĐoereŶza ĐoŶ i liŵiti dati dall’ordiŶaŶza sindacale per le aree più a sudANALISI ESTERNA OPPORTUNITÁ MINACCE

✓ possiďilità di ritorŶo all’agriĐoltura se dovesse essere emanato il D.M. sulle aree agricole
✓ natural attenuation ✓ rischio degrado



ANALISI INTERNA PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA
✓ costi molto contenuti
✓ la contaminazione rimane bloccata nei suoli
✓ bloccato con certezza il passaggio nella catena alimentare
✓ evita il rischio degrado / mantenimento del paesaggio ✓ procedimento di bonifica fermo

✓ aree che rimangono improduttive
✓ iŶĐoereŶza ĐoŶ i liŵiti dati dall’ordiŶaŶza sindacale per le aree più a sudANALISI ESTERNA OPPORTUNITÁ MINACCE

✓ possiďilità di ritorŶo all’agriĐoltura se dovesse essere emanato il D.M. sulle aree agricole
✓ natural attenuation ✓ nessunaScenari – Opzione «1»: FITOCONTENIMENTO



ANALISI INTERNA PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA
✓ ritorno alla produttività delle aree
✓ redditività dei terreni
✓ coerenza con i limiti dati 

dall’ordiŶaŶza siŶdaĐale per le aree più a sud ✓ procedimento di bonifica fermo
✓ alcune colture necessitano di acqua (attualmente non disponibile nel SIN)
✓ aziende agricole inattive da anniANALISI ESTERNA OPPORTUNITÁ MINACCE

✓ ĐoereŶza ĐoŶ l’eŵaŶaŶdo D.M. sulle aree agricole
✓ devono essere definite quali attività si possono fare in sicurezza →necessità di un percorso di accompagnamento al ritorno 

dell’agriĐoltura ĐoŶ adeguata formazione
✓ innesco di filiere innovative/verdi
✓ natural attenuation ✓ rischio di dispersione della contaminazione se le attività non vengono eseguite correttamente (polveri, erosione)

✓ deve essere verificato e monitorato il blocco del passaggio nella catena alimentare
✓ si torna a utilizzare le rogge (prima dovrebbero essere messe in sicurezza?)
✓ sicurezza dei lavoratori
✓ anzianità degli agricoltori

Scenari – Opzione «2»: RITORNO ATTIVITA’ AGRICOLE



ANALISI INTERNA PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA
✓ fitocontenimento
✓ la contaminazione rimane bloccata nei suoli
✓ vantaggi ecologico-ambientali
✓ bloccato con certezza il passaggio nella catena alimentare ✓ necessità di acquisire le aree

✓ non si dà corso alla bonificaANALISI ESTERNA OPPORTUNITÁ MINACCE
✓ il procedimento di bonifica si potrebbe attuare attraverso un intervento di messa in sicurezza permanente
✓ natural attenuation ✓ rischio degrado (se non affiancato da una gestione pubblica)Scenari – Opzione «3»: BOSCO



ANALISI INTERNA PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA
✓ miglioramento della matrice ambientale suolo
✓ si dà corso al procedimento di bonifica nella sua accezione più piena
✓ riduzione dei tempi di naturalattenuation ✓ tempi lunghi per la bonifica

✓ definire chi fa gli interventi:
• pubblico → bisogna acquisire le aree
• privati → vanno pensate forme di incentivi

✓ aree che rimangono improduttive
✓ iŶĐoereŶza ĐoŶ i liŵiti dati dall’ordiŶaŶza sindacale per le aree più a sudANALISI ESTERNA OPPORTUNITÁ MINACCE

✓ sviluppo sul territorio di un Know-how estremamente raro e specializzato ✓ l’usĐita del D.M. sulle aree agriĐole potrebbe rendere non più prioritaria la bonifica
Scenari – Opzione «4»: BIOREMEDIATION



Scenari 
Opzione «0»: NESSUN INTERVENTO

Opzione «1»: FITOCONTENIMENTO

Opzione «2»: RITORNO ATTIVITA’ AGRICOLE

Opzione «3»: BOSCO

Opzione «4»: BIOREMEDIATION

COSTI (euro)

Gestione per 60 anni
Senza acquisto delle aree

0

3.000.000 € (4,69 €/m2)

0

4.918.000 € (8,24 €/m2)

14.500.000 € (26,41 €/m2)
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